BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-3039-10/19
Mostar, 09.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuéi po Zzalbi ponuditelja Bosna-kom
d.o.o. Gracanica, zalba broj 120-02/19 od 30.11.2019. godine koja je izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot 7 i 8 broj 01-106-JN-8/19 LOT 7 i 01-106-JN-10/19 LOT
8 od 19.11.2019. godine za predmet nabave: Nabava hrane za Studentski centar sa sukcesivnom
isporukom u periodu od 01.01.2020. do 31.12.2020. godine, ugovornog tijela JU Univerzitet u
Tuzli, na temelju €lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim
nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa Il odrzanoj 09.01.2020.
godine, donosi

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 666,66 KM.

ObrazloZenje

JU Univerzitet u Tuzli, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za
predmet nabave: Nabava hrane za Studentski centar sa sukcesivnom isporukom u periodu od
01.01.2020. do 31.12.2020. godine, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih
nabava broj: 795-1-1-73-3-99/19 od 25.09.2019. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom
tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot 7 i 8 broj 01-106-JN-8/19 LOT 7i 01-
106-JN-10/19 LOT 8 od 19.11.2019. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje
ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 06.12.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, izvriena je dana 13.12.2019. godine.

Bosna-kom d.0.0. Graganica ( u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot 7. i 8., broj 01-106-JN-8/19 LOT 7 i 01-106-JN-10/19
LOT 8. od 19.11.2019. godine, te isti¢e kako je dana 21.11.2019. godine zaprimio putem poste
Odluke broj: 01-106-JN-8/19 Lot-7. i 01-106-JN-10/19 Lot-8. sve od dana 19.11.2019. godine, o
dodjeli okvimog sporazuma, u postupku javne nabave: ,Nabava hrane za potrebe restorana
Studentskog centra u Tuzli“.

Ugovorno tijelo je provelo Otvoreni postupak javne nabave, broj: 01-106-JN/19 od 25.09.2019.
godine sa obavjeStenjem na portalu Agencije za javne nabave pod brojem: 795-1-1-73-3-99/19 od
25.09.2019. godine.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1



Zalitelj isti¢e kako nezadovoljan Odlukom Ugovornog tijela, a u skladu sa Zakonom o javnim
nabavama blagovremeno ulaZe Zalbu protiv navedenih Odluka koje pobija zbog povrede
odredaba materijalnog propisa i zbog povrede postupka.

Povredu materijalnog propisa nalazi u sljedeé¢em:

Zalitelj je dana 28.11.2019. godine uz suglasnost Ugovornog tijela izvrdio uvidu ponude
ponuditelja: Redex d.o.0. Banoviéi i Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina, te ustanovio da navedeni
ponuditelji nisu svoje ponude pripremili i dostavili u skladu sa Zakonskim odredbama,
podzakonskim Aktom, Naputak za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i u skladu
sa tenderskom dokumentacijom.

Ponude navedenih ponuditelja nisu mogle biti predmet ocjene ponuda, a niti su mogle biti
prijavljene za postupak e-aukcije, te je Ugovorno tijelo bilo u obavezi ponude navedenih
ponuditelja odbaciti kao nepotpune i neprihvatljive.

Ponuditelji Redex d.o.o0. Banoviéi i Lala i Laco d.o.o. Bijeljina dostavili su ponude za viSe Lotova
medutim nisu ponude - koverte dostavljene u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
podzakonskim Aktom, (Naputak za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) ¢lanak
13. stavak (4).
Navedeni ponuditelji su dostavili ponude za vise lotova, s tim §to su dokaze kojima dokazuju da
ne postoje razlozi za iskljucenje i dokaz sposobnosti koji su zajednicki za vide Lotova (€lanak-
45., 46., 52.) dostavili uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, dok su
ponude za druge-preostale lotove dostavili u zasebnim kovertama, koje su zasebno protokolirane
prilikom dostave ponuda.
Dokazi: 1/1 Koverta ponuditelja Redex d.o.o. Banoviéi za Lot-7 i 1/2 Koverta ponuditelja Redex
d.o.o.zaLot-8

2/1 Koverta ponuditelja Lala i La¢o d.o.o0. za Lot-7 i 2/2 Koverta ponuditelja Lala i Laco
d.o.o. Bijeljina za Lot-8. -
Medutim, ¢lankom 13. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, koji
odreduje nadin dostavljanja dokumenta koji su zajednigki za viSe Lotova, stavak (4) odredeno je:
navod:
Stavak -,,(4) Ukoliko se dokazi da ne postoje razlozi za iskljucenje dostavljaju u posebnoj koverti,
kandidat/ponuditelj je duzan tu kovertu sa dokazima da ne postoje razlozi za iskljucenje i koverte
sa ponudama za sve lotove za koje dostavlja ponude dostaviti u jednoj zajednickoj koverti, na
kojoj ée izridito naznacditi sto je sadrZaj te koverte."
Iz navedenog, moZe se zaklju&iti da su ponuditelji u ovome postupku bili u obavezi postupiti u
skladu sa navedenim, pod-zakonskim Aktom, to jest ponudu u kojoj su dokazi koji se odnose na
lanak 45., 46., 52. i ponude za sve Lotove duZni su dostaviti u jednoj zajedni¢koj koverti, na
kojoj ée izri¢ito Naznaiti 5to je sadrZaj te koverte, &lanak-13. stavak (1) pod a), i pod b).
Ponude se dostavljaju zasebno upakirane za svaki Lot, u postupku koji je zajedniCki za viSe
Lotova, obavezno se dostavljaju u zajednickoj-zbirnoj koverti u kojoj se dostavljaju i dokazi da
ne postoje razlozi za iskljudenje iz postupka, tj. lanak 45., 46., 52., tako da se dostavljeni dokazi
odnose na sve Lotove, jer su dostavljeni u zajednitkoj koverti na kojoj je naveden sadrZaj
koverte.

Obzirom da su ponude za Lot-7 i Lot-8 ponuditelji: Redex d.o.o. Banoviéi i Lala i La¢o
d.o.o. Bijeljina, dostavili za navedene Lotove u zasebno upakiranim kovertama (zasebne ponude)
i zasebno protokolirane na prijemu ponuda kod Ugovornog tijela, a dostavljene ponude ne sadrze
dokaze koji se odnose na &lanak 45., 46., 52. ZIN, kako je to odredeno ¢lankom 13. Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda &lanak 13 stavak (1) pod c). posebno uz svaki
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Lot, duzni su bili dostaviti trazene dokaze uz svaki Lot kako bi ponuda bila kompletna, jer su se
odlucili dostaviti ponude, dokaze vezano za &lanak 45., 46., 52. ZJN, u postupku koji ima vise
Lotova za varijantu u skladu sa élankom 13. stavak (1) pod c). obzirom da to nisu uéinili onda su
dostavljene ponude navedenih ponuditelja ne kompletne i neprihvatljive. Prihvatljiva ponuda je
samo ponuda za Lot uz koju su dostavljeni dokazi, traZeni za &lanak 45., 46., 52. ZIN, kod
navedenih ponuditelja je kompletna, a to to nije za Lot-7 i Lot-8.

Zalitelj upuéuje u ponude ponuditelja Redex d.o.o. Banoviéi i Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina
dostavljene za Lot-7 i Lot-8 iz kojih se moZe utvrditi da ne sadr?e Izjave vezano za &lanak 45. i
52. Zakona, a niti trazeni Aktuelni izvod-Glanak 46., a §to je Zalitelj utvrdio pregledom ponuda
navedenih ponuditelja. Tenderskom dokumentacijom to¢ka 4.4 odredeno je:

»Ponuda se dostavlja u zatvorenoj koverti na adresu ugovornog tijela”.

Iz navoda iz TD, moze se zakljuditi da se radi o jednoj ponudi, to jest jednoj koverti
zbimoj u kojoj se nalaze, pojedinatno upakirane koverte za svaki lot, $to ponuditelji Redex d.o.o.
Banoviéi i Lala i Laco d.o.o0. Bijeljina nisu uvazili.

Posljednji navod u tenderskoj dokumentaciji to¢ka 4.4 slijedi navod:

» Ponuda za sve lotove na koje se prijavijuje dostavlja u posebnim kovertama na kojim mora biti
naznaceno na koji lot se ponuda odnosi. “

Iz svega navedenog mozZe se zakljuditi da su se ponuditelji u skladu sa Zakonskim odredbama
(Naputak za pripremu modela TD. Clanak -13) i u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije
tocka 4.4 mogli odluciti kako ée dostaviti kompletne ponude u postupku koji je zajednicki za vise
Lotova, a sve u skladu sa ¢lankom 13 stavak (1), u posebnoj koverti na kojoj ée jasno naznagiti
da dostavlja dokaze za kvalifikaciju, koja se dostavlja u zbimoj koverti ili uz ponudu koja je prva
po redoslijedu lotova na koji se prijavijuje, koja se takoder dostavlja u zbirnoj koverti ili posebno
uz svaki lot, dostaviti dokaze trazene TD, originale ili ovjerene kopije, vezano za &lanak 45., 46.,
52. ZIN, u pojedina¢noj koverti, za svaki Lot za koji dostavlja ponudu.

Ugovomo tijelo, prilitom analize i ocjene pristiglih ponuda moralo je postupati u skladu sa
¢lankom 65. Zakona o javnim nabavama, a uvaZavajuéi i podzakonski Akt - Naputak o pripremi
modela tenderske dokumentacije i ponuda, $to u ovome sluéaju Ugovorno tijelo nije uvazavalo
kod pregleda i ocjene ponuda.

Na osnovu svega naprijed iznesenog Zalitelj predlaze da Ugovorno tijelo, Odluku broj:
01-106-JN-8/19 Lot-7 i 01-106-JN-10/19 Lot-8 od dana 19.11.2019. godine o izboru ponuditelja,
ukine, stavi izvan snage, a novom Odlukom ili RjeSenjem ponude ponuditelja Redex d.o.o.
Banovidi i Lala i Laco d.o.0. Bijeljina odbaci kao nepotpune, neprihvatljive u skladu sa &lankom
68. Zakona stavak (1) i stavak (4) pod i), ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz TD, a
postupak vrati u stanje prije e-aukcije, te okonda postupak u skladu sa Zakonom i donese
zakonitu Odluku.

U suprotnom Zalitelj trazi da Ugovorno tijelo Zalbu sa cijelim spisom dostavi Uredu za
razmatranje Zalbi u ispostavu, Mostar na odlugivanje.

Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi nakon zaprimanja Zalbe, sagleda Zzalbene navode, te
Zalbu usvoji i ponisti Odluku o izboru ponuditelja, a predmet vrati Ugovornom tijelu da postupak
nastavi i okon¢a u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Zalitelj trazi da Ured za razmatranje Zalbe nakon usvajanja Zalbe, naloZi Ministarstvu financija i
trezora BiH, da Zalitelju izvr$i povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka i sve to
uplatom na Ziro ratun koji se vodi kod UniCredit banke broj: 3389002202944021
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-naknada za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa Zakljuckom Ureda za Zalbe -
Administrativna taksa u skladu sa zaklju¢kom Ureda za razmatranje Zalbi (procijenjena vrijednost
postupka je za 8-Lotova 214.000,00 KM).

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je donijelo Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja izmedu ostalih i za LOT 7 broj: 01-106-JN-9/19 od 19.11.2019. godine i LOT 8 broj:
01-106-JN- 10/19 LOT 8 od 19.11.2019. godine kojima je Okvirne sporazume i ugovore u
predmetnim postupcima dodijelio ponuditelju ,,Redex“ d.o.o. Banovi¢i. Na Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja Zalitelj je uloZio jednu Zalbu. U skladu sa ¢lankom 11. Zakona o
upravnom postupku BiH i radi ekonomiénosti postupka Univerzitet u Tuzli dostavlja jedno
izjadnjenje za oba lota, jer je i ponuditelj istu naslovio na dvije odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, a sadrZi navode koji se ti¢u lotova 7. i 8. provedenog predmetnog postupka.

Svoju zalbu Zalitelj podnosi jer smatra da je doslo do povrede materijalnog propisa i povrede
postupka u slijede¢em, a Ugovomo tijelo istiée kako je utvrdilo da je Zalba Zalitelja
blagovremena i izjavljena od ovlaitene osobe, ali da ista nije osnovana ni po jednom Zalbenom
navodu.

Prije nego 3to se upustilo u ocjenu Zalbenih navoda, Ugovomno tijelo radi boljeg razumijevanja
sustine i sadrzaja pobijane Odluke, isti¢e da je tenderskom dokumentacijom i obrascima za cijenu
ponuda LOT 7. i LOT 8. u predmetnom postupku javne nabave, definiralo minimalne uvjete koje
ponuditelji moraju zadovoljiti u nadmetanju i istim je omogudéen jednak pristup i ni na koji nacin
nisu stvorene neopravdane prepreke javnom nadmetanju. Propisana tenderska dokumentacija i
obrasci za cijenu ponuda ima sljedeée funkcije: opisuje nabavu (minimalne uvjete), tako da
ponuditelji mogu odlugiti, Zele li sudjelovati u natjecanju i pruZza mjerljive uvjete po kojim se
ponude mogu ocjenjivati. Ugovomno tijelo naglalava da je vodilo ratuna da tenderska
dokumentacija ne bude diskriminatorna prema pojedinim dobavlja¢ima po bilo kom osnovu
(nacionalnom, tehni¢kom, teritorijalnom, vlasni¢kom i dr.). U tom smislu Ugovomo tijelo nije
uzimalo u obzir razli¢ite sposobnosti privrednih subjekata kao njihov nedostatak ve¢ ih je
(pr)ocjenjivalo samo na osnovu ponuda u datom postupku javne nabave. Kako princip jednakog
tretmana nudi objektivnu (pr)ocjenu i eliminira sve $to nije relevantno za utvrdivanje
(ekonomske) efikasnosti ponuda u datom postupku javne nabave, to je Ugovorno tijelo s obzirom
na koncept “jednakog tretmana“ identiCne situacije, tretiralo isto u ocjeni prihvatljivosti
dostavljenih dokaza i nudenih proizvoda svih sudionika predmetnog postupka, kako bi u
konaénici osiguralo kontinuiranu isporuku roba za potrebe restorana Studentskog centra.
Ugovomo tijelo smatra da Zalitelj nije jasno povezao postupak nabave i povredu, koja je u
postupku nastala sa zakonskom odredbom ili drugog zakonskog propisa temeljem kojeg takvo
postupanje Ugovornog tijela predstavlja nezakonit ¢in. Takoder, Ugovomo tijelo je prilikom
provodenja postupka javne nabave i nakon donosenja odluke, kao i uvidom u knjigu protokola
koja se vodi za Ugovomo tijelo, utvrdilo da Zalitelj zalbu ulaZe ,samo radi Zalbe“ i
odugovlagenja postupka. Ovakvo ponaSanje proizlazi prevashodno iz toga Sto je isti prilikom
svake objave tenderske dokumentacije u predmetnim postupcima, jer se radi o robama koje se
kontinuirano nabavljaju, izjavljivao Zalbe kako bi odugovlagio postupak i uvijek s istim ciljem
neopravdanim iskljuéenjem ostalih sudionika. Odmah nakon prijema Odluke o izboru iskoristio
je svoje pravo uvida u ponude svih sudionika i na njegov zahtjev svaka stranica ponuda mu je
kopirana u terminu koji je sam odabrao bez ikakvih dodatnih troskova.

Zbog navedenog, a obrazlazuéi svaki oZalbeni navod pojedinatno, Ugovorno tijelo isti¢e
slijedece:

Sto se ti¢e prvog Zalbenog navoda kojim tvrdi da ponude prvorangiranog i trecerangiranog
ponuditelja nisu dostavljene u skladu sa tenderskom dokumentacijom i podzakonskim aktom, su
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netocni, jer su obje ponude ponuditelja dostavljene u skladu sa zahtjevima postavljenim u
tenderskoj dokumentaciji. U konkretnom sluéaju dokumente kojima dokazuju da ne postoje
razlozi za iskljuenje iz postupka javne nabave prvorangirani i treéerangirani ponuditelj su
dostavili uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuju, $to znac¢i da su
dostavljene u skladu sa odredbom tocke 4.4. tenderske dokumentacije.

Sto se tite drugog Zalbenog navoda da su ponuditelji u ovom postupku bili u obavezi postupiti u
skladu sa podzakonskim aktom i ponudu dostaviti u jednoj zajednickoj koverti na kojoj ée izrigito
naznaciti $to je sadrzaj koverte, a ostale lotove da nisu trebali zasebno upakirati i kao takve
predavati na protokol Ugovornog tijela, je netoéno. Ponuditelji su postupili u skladu sa to¢kom
4.4. tenderske dokumentacije i svoje ponude pripremili na nacin kako je navedeno odnosno svaki
lot je posebno upakiran i na koverti je decidno navedeno na $to se odnosi. Neto&no je da su
ponuditelji postupili suprotno uputama iz tenderske dokumentacije i podzakonskog akta, jer su
1z ovakvih tvrdnji Zalitelja, isti Zeli da se stekne dojam da se moZe ponuditi viSe ponuda za jedan
lot i da ostali sudionici svoje ponude nisu pripremili na nagin predviden tenderskom
dokumentacijom. Medutim i prvorangirani i treéerangirani ponuditelj su svoje ponude pripremili
na nadin kako je zahtijevano dostavili su sve dokaze koji su zahtijevani tenderskom
dokumentacijom, zbog Cega je ovaj Zalbeni navod ne samo neopravdan nego i besmislen. Ovim
Zalbenim navodom kO_]lm Zalitelj nepravilno tumati da j Jje prihvatljiva samo ona ponuda uz koju
su dostavljeni dokazi iz ¢lanka 45., 46. i 52. Zakona, implicira na to da bi ponuditelji mogli
dostavljati po nekoliko ponuda u okviru jednog lota istog predmeta nabave. Takoder ovakvim
tumacenjem narusili bi se osnovi principi zakona kojim je precizno definirano da je osnovna
svrha svake nabave racionalna upotreba sredstava. Pod racionalnom upotrebom sredstava treba
uzeti kako javni novac tako i novac sudionika postupka i ne izlagati ih troskovima koji su
nepotrebni i neopravdani (u ovom slucaju prilaganjem dokumenata koji moraju biti ovjereni) i
tenderskom dokumentacijom propisati uvjete i obavezu dostave dokaza koji su srazmjerni nabavi.
Takoder, zbog ekonomiénosti postupka isti je i raspisan kao postupak podijeljen na lotove.
Ugovomo tijelo napominje da je u predmetnom postupku javne nabave na transparentan naéin i
bez krSenja osnovnih principa postavljenih zakonom u odnosu na sve sudionike zauzelo ,jednak
tretman“ i manja odstupanja koja ne uti¢u na bitan aspekt ponude je jednako tretiralo i za iste nije
imalo pravni osnov za odbacivanje, pa tako ni za ponudu Zalitelja. Nadin pakiranja ponuda na
kojima je decidno navedeno o kojem postupku se radi i 3to je njihov sadrzaj, Ugovomo tijelo nije
moglo smatrati ¢ak ni ,,sitnim* propustima koji uti¢e na bitan aspekt ponude, jer su iste upakirane
na traZeni nac¢in. Ugovomno tijelo je dosljedno u odnosu na sve sudionike primjenjivalo princip
jednakog tretmana i vrdilo objektivhu (pr)ocjenu i eliminiralo sve §to nije relevantno za
utvrdivanje (ekonomske) efikasnosti ponuda u datom postupku javne nabave, te je s obzirom na
koncept “jednakog tretmana“ identi¢ne situacije tretiralo isto u ocjeni prihvatljivosti dostavljenih
dokaza i nudenih proizvoda svih sudionika predmetnog postupka.

Dakle, Ugovomo tijelo je rukovodedi se principom racionalnog troéenja sredstava u predmetnom
postupku javne nabave, pnhvatllo ponudu odabranog ponuditelja €ija je cijena, nakon provedene
e-aukcije niza od ponudene cijene Zalitelja, u konkretnom sluéaju za 853,95 KM za lot 7. i
890.00 KM za LOT 8., a ponudu trecerangiranog ocijenilo prihvatljivom jer nema razloga za
njeno odbacivanje.

I na kraju_postavljeni troskovnik kod odredivanja naknade za pokretanje zalbenog postupka u
kojem je Zalitelj naveo da je procijenjena vrijednost 214.000,00 KM nije to¢na jer se Zalbom
osporavaju dva lota procijenjene vrijednosti ukupno 50.000,00 KM.
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U skladu sa prethodno navedenim obrazloZenjem po pojedinaénim Zalbenim navodima Zalba od
strane Zalitelja ni u kom slu¢aju ne moZe biti osnovana ni pravno utemeljena. Odabrana ponuda
ne moZe nanijeti tetu Ugovornom tijelu po pitanju kvaliteta ponudenih proizvoda, te ekonomske
opravdanosti i buduée realizacije ugovora, te smatra da Ured za razmatranje Zalbi BiH treba
odbaciti Zalbene navode Zalitelja iz razloga koji ne predstavljaju bitnu povredu Zakona niti
krsenje njegovih odredbi kao §to je to u dosadasnjoj praksi veé i ¢inio. Obzirom da nijedan od
navoda Zalitelja nije osnovan, to Ugovorno tijelo predlaZe da se Zalba Zalitelja u cijelosti odbije
kao neosnovana.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
3039-4/19 od 09.12.2019. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom. Zalitelj se aktom broj 120-7-8/19 od 13.12.2019. godine u kojem se
oditovao na izjaSnjenje ugovornog tijela u kojem navodi sljedece:

Zalitelj se izjasnjava da ostaje u cijelosti, kod svih Zalbenih navoda u Zalbi, te istice kako je
Ugovomo tijelo u svome izjasnjenju konstatiralo Zalbene navode, te prilikom Izjasnjenja,
izjaSnjava se da su banalni i kao takvi su neosnovani i stoga Zalbu odbacuje kao ne osnovanu, $to
je €in slobodne procjene, a ne Zakonske odredbe.

U svom izjadnjenju Ugovorno tijelo navodi da Zalitelj, zalbu ulaZe ,samo radi Zalbe“ radi
odugovlagenja postupka. Ovakva konstatacija je neprihvatljiva jer Zalitelj nije trenutno dobavljag
predmetnih roba za Lot-7 i Lot-8, te nema nikakav razlog za odugovlagenje postupka i okon¢anja
istog, a posebno radi troskova samoga postupka nema takav cilj, jedini cilj je da se postupak
provede i okonéa u skladu sa postoje¢im Zakonskim odredbama.

Takoder je netodan navod da se Zalitelj kod ovoga Ugovomog tijela &esto Zali, jer ovo je druga
Zalba u posljednje dvije godine kod ovoga Ugovornog tijela, $to ukazuje da je ovakvo izjadnjenje
netocno.

Medutim, u cjelokupnom izjasnjenju Ugovorno tijelo nekoliko puta potencira i navodi da su
ponuditelji Redex d.o.0. Banovi¢i i Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina dostavili ponude u skladu sa
tenderskom dokumentacijom toc¢ka 4.4 za Lot-7 o Lot-8.

Navedenom tockom 4.4 nije do kraja definiran ,Na¢in dostavljanja dokumenata koji su
zajedni¢ki za viSe Lotova“, kako je to odredeno podzakonskim aktom, ¢lanak 13. Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, u skladu sa navedenim ¢lankom postoje tri
(3) nagina dostavljanja dokaza o osobnoj sposobnosti, kako je to Zalitelj i obrazloZio u sastavu
Zalbe, ¢lanak 13. Naputka stavak (1) pod: a), b). i ¢).

Ugovomnom tijelu ogito je nejasan ¢&lanak 13. Naputka, te stoga ne moZe jasno razumjeti
postavljene Zalbene navode, nego slobodnom procjenom Zalbene navode odbacuje.

Ponuditelji Redex d.o.o. Banoviéi i Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina su se odludili dostaviti
pojedinagne ponude, ponude za vide Lotova u skladu sa ¢lankom 13. Naputka, stavak (1) pod c).
posebno uz svaki Lot, $to ukazuje da dostavljene ponude za svaki lot zasebno u odvojenim
kovertama i takve protokolirane kod predaje Ugovornom tijelu, imaju zakonsku odredbu da
moraju sadrZavati svaka koverta za svaki Lot i trazene dokumente-dokaze koji se odnose na
osobnu sposobnost, ¢lanak 45., 46., 52. ZIN.

Medutim, dostavljene ponude navedenih ponuditelja ne sadrze obavezujuée dokaze
osobne sposobnosti. Ugovorno tijelo je kod ocjene i prijema ponuda postupilo suprotno
odredbama &lanka 13. Naputka, te zbog nepoznavanja navedene Zakonske odredbe, ponude je
ponuditelja Redx d.o.o. Banoviéi i Lala i Lado d.o.o. Bijeljina prihvatilo i ocijenilo kao
prihvatljive, iako su nepotpune, §to ¢ini povredu navedenog podzakonskog akta.
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Ugovorno tijelo je kod ocjene ponuda obavezno postupiti u skladu sa ¢lankom 68. Zakona stavak
(1) - Odbaciti ponude ponuditelja, ako nisu dostavljeni trazeni dokazi, kao nepotpune.

Dakle postupak javnih nabava je strogo formalan postupak, te kao takav tako ga treba i provoditi
u cijelosti, a ponude ponuditelja su kako tehnicki tako i formalno pravno neprihvatljive

U posljednjem navodu svoga izjasnjenja Ugovorno tijelo navodi: ,Zalba Zalitelia ni u kom
slucaju ne moze biti osnovana ni pravno utemeljena“.

Ovakav stav Ugovornog tijela ukazuje na pona$anje koje je suprotno zakonskim odredbama, te
na odredeni nacin vrsi pritisak kako na Zalitelja, tako i na Ured za razmatranje Zalbi, §to je
neprihvatljivo.

Zalitelj smatra da je izjasnjenje Ugovornog tijela neprihvatljivo i neosnovano, te stoga predlaze
Uredu za razmatranje Zalbi da Zalbu sa materijalnim dokazima u cijelosti sagleda i Zalbu usvoji,
te predmet vrati Ugovornom tijelu da okonc¢a postupak donoSenjem zakonite odluke.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom
broj JN2-03-07-1-3039-5/19 od 09.12.2019. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi
Zalitelja, te mu je omoguceno da se odituje o istoj.

Izabrani ponuditelj se aktom broj 626-12/19 od 16.12.2019. godine izjasnio na nadin kako je u
cijelosti postupio u skladu s odredbama tenderske dokumentacije, te da je Zalbu Zalitelja
potrebno odbiti.

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se
Zalba odbija.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava ponude za lotove 7. i 8. izabranog ponuditelja Redex d.o.o.
Banovidi i ponudu ponuditelja Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina, navodeéi da navedeni ponuditelji nisu
dostavili ponude u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno &lankom 13. stavak (4)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, buduéi da su dostavili ponude za
vie lotova, a dokaze iz ¢lanka 45., 46. i 52 Zakona o javnim nabavama uz ponudu koja je prva
po redoslijedu lotova na koji se prijavljuju, a ponude za ostale lotove u zasebnim kovertama, te
isti¢e da su ponuditelji bili obavezni ponudu u kojoj su dokazi iz &lanka 45., 46. i 52 Zakona o
javnim nabavama i ponude za sve lotove dostaviti u jednoj zajedni¢koj koverti, na kojoj ce
izriCito naznaditi §to je sadrzaj koverte.

U vezi sa navodom Zalitelja, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tadku 4.4. tenderske dokumentacije i
utvrdilo da je navedenom to¢kom Ugovorno tijelo, u pogledu nagina dostavljana ponuda,
propisalo da se ponuda dostavlja u zatvorenoj koverti na adresu Ugovornog tijela, na kojoj ée
jasno biti naznadeno: naziv i adresa ugovornog tijela, naziv i adresa ponuditelja u gornjem
lijevom uglu koverte, evidencijski broj nabave, naziv predmeta nabave, odnosno lota na koji se
ponuda odnosi, sa naznakom ,,Ne otvaraj“. Dalje je istom to€kom propisano da ponuditelj koji
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dostavlja ponudu za viSe lotova ima pravo da izjave o ispunjavanju uvjeta za kvalifikaciju dostavi
u jednoj ponudi, prvoj po rednom broju lota na koji se prijavljuje, te da ponude za sve lotove na
koje se prijavljuje dostavlja u posebnim kovertama na kojima mora biti naznaceno na koji lot se
ponuda odnosi.
Nadalje, ¢lanak 12. stavak (1) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisuje da kada je predmet nabave podijeljen na lotove, ponuditelj koji dostavlja ponude za
vide lotova, moZe dokumente kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljucenje i dokaze
sposobnosti koji su zajedni¢ki za vise lotova, dostaviti na jedan od sljededih nacina:

a) u posebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju, ili

b) uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje,

¢) posebno uz svaki lot.

Stavak (4) istog &lanka Naputka propisuje da ukoliko se dokazi, da ne postoje razlozi za
iskljugenje, dostavljaju u posebnoj koverti, kandidat/ponuditelj je duZan tu kovertu sa dokazima
da ne postoje razlozi za iskljuéenje i koverte sa ponudama za sve lotove za koje dostavlja ponude
dostaviti u jednoj zajednikoj koverti, na kojoj ée izri¢ito naznaditi $to je sadrzaj te koverte.
Dakle, iz navedene zakonske odredbe &lanka 12. stavak (4) Naputka jasno proizlazi da samo
ukoliko ponuditelj dokaze kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuenje dostavljaju u
posebnoj koverti, samo tada je obavezan tu kovertu sa dokazima i koverte sa ponudama za sve
lotove dostaviti u jednoj zajednickoj koverti.

Nadalje, uvidom u to¢ku 3. tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da je Ugovomo tijelo
navedenom todkom propisalo uvjete za kvalifikaciju ponuditelja i dokaze koji se zahtijevaju u
svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta za kvalifikaciju, pa je tako to¢kom 3.2. u pogledu osobne
sposobnosti iz &lanka 45. Zakona o javnim nabavama propisano da su ponuditelju duZni dostaviti
u ponudi Izjavu ovjerenu kod nadleZnog tijela (sud, notar ili op¢ina) u formi i na nacin koji
propisuje Agencija za javne nabave. U pogledu sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti
(€lanak 46. ZIN) od ponuditelja je to€kom 3.4. tenderske dokumentacije zahtijevano da dostave u
ponudi dokaz o registraciji u odgovarajuéim profesionalnom ili drugom registru zemlje u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom se dokazuje njihovo
pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost koja je u vezi sa predmetom nabave, odnosno da
dostave u ponudi Aktualni izvod/Izvod iz sudskog registra ili izjavu/potvrdu nadleZnog tijela iz
koje se vidi da je registriran za obavljanje profesionalne djelatnosti koja je predmet nabave.

U pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja (¢lanak 49. ZJN) od ponuditelja je
to¢kom 3.5.2. tenderske dokumentacije zahtijevano da u ponudi dostave spisak izvr$enih ugovora
definiranih toc¢kom 3.5.1. u posljednje tri godine, potvrde o uredno izvrienim ugovorima koje je
izdala druga ugovorna strana, te u pogledu lota 7. i 8. Izjavu ponuditelja da ¢e robe iz predmeta
nabave biti u skladu sa Pravilnikom o kvalitetu hrane donesenim u skladu sa Zakonom o hrani
BiH i sigumni proizvodi prema Zakonu o op¢oj sigurnosti hrane (za lot 1. do lot 8.).

Sto se tie pisane izjave iz €lanka 52. ZIN, od ponuditelja je totkom 11. tenderske dokumentacije
zahtijevano da u ponudi dostave posebnu pisanu izjavu da nisu nudili mito niti sudjelovali u bilo
kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavi.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja Redex d.o.o. Banovici, ovo tijelo je utvrdilo da je
navedeni ponuditelj dokaze o kvalifikaciji traZene tenderskom dokumentacijom (Izjavu iz ¢lanka
45. ZIN, Izjavu iz €lanka 52. ZJN, dokaz o sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti iz
&lanka 46. ZIN - Aktualni izvod iz sudskog registra), dostavio uz ponudu za lot 2, dok je uvidom
u ponudu ponuditelja ,,Lala i La¢o* d.o.o. Bijeljina, utvrdeno da je navedeni ponuditelj dostavio
dokaze o kvalifikaciji (Izjavu iz ¢lanka 45. ZIN, Izjavu iz ¢lanka 52. ZJN, dokaz o sposobnosti za
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obavljanje profesionalne djelatnosti iz ¢lanka 46. ZIN - Aktualni izvod iz sudskog registra),
dostavio uz ponudu za lot 5, to nije sporno ni za Zalitelja, obzirom da navodi da su navedeni
ponuditelji dokaze iz €lanka 45., 46. i 52. Zakona o javnim nabavama dostavili uz ponudu koja je
prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuju. Ono §to Zalitelj osporava jeste to §to su navedeni
ponuditelji ponudu za lot uz koji su dostavili dokaze o kvalifikaciji dostavili u zasebnoj koverti,
dok su ponude za ostale lotove na koje se prijavljuju dostavili u zasebnim kovertama, te smatra
da su bili obavezni ponudu u kojoj su dokazi iz &lanka 45., 46. i 52. Zakona o javnim nabavama i
ponude za ostale lotove dostaviti u jednoj zajedni¢koj koverti na kojoj ée naznaiti sto je sadrzaj
koverte.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je tenderskom dokumentacijom i to to¢kom 4.4. jasno propisano
da ponuditelj koji dostavlja ponudu za vise lotova ima pravo da izjave o ispunjavanju uvjeta za
kvalifikaciju dostavi u jednoj koverti, prvoj po rednom broju lota na koji se prijavijuje, te da
ponude za sve lotove na koje se prijavijuje dostavlja u posebnim kovertama na kojima mora biti
naznaceno na koji lot se ponuda odnosi, §to su i izabrani ponuditelj Redex d.o.o. Banoviéi, kao i
ponuditelj Lala i Lac¢o d.o.o. Bijeljina u konkretnom sluéaju, s obzirom na utvrdeno, i uéinili, i u
potpunosti postupili u skladu sa zahtjevom Ugovornog tijela iz tocke 4.4. tenderske
dokumentacije, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Naime, kako su se i izabrani ponuditelj Redex d.o.o. Banoviéi i ponuditelj Lala i Laéo d.o.o.
Bijeljina opredijelili da dokaze za kvalifikaciju, zajednicke za sve lotove, dostave uz ponudu koja
je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuju, tako nisu bili obavezni da tu ponudu i ponude
za ostale lotove upakiraju u jednu zajedniku kovertu, §to jasno proizlazi iz tocke 4.4. tenderske
dokumentacije, koja propisuje da ponude za sve lotove na koje se prijavljuje ponuditelj dostavlja
u posebnim kovertama na kojima mora biti naznageno na koji lot se ponuda odnosi, kao i iz
¢lanka 12. stavak (4) Naputka koji propisuje, da samo ukoliko se dokazi da ne postoje razlozi za
isklju¢enje dostavljaju u posebnoj koverti, kandidat/ponuditelj je duZan tu kovertu sa dokazima
da ne postoje razlozi za iskljucenje i koverte sa ponudama za sve lotove za koje dostavlja ponude
dostaviti u jednoj zajednickoj koverti, na kojoj ée izri¢iti naznaiti $to je sadrZaj te koverte.

Takoder, nije osnovan ni navod Zalitelja u kojem isti¢e da, buduéi da su i izabrani ponuditel;
Redex d.o.0. Banovidi i ponuditelj Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina, dostavili ponude za lotove 7.1 8 u
zasebnim kovertama, koje su zasebno protokolirane kod Ugovornog tijela, da su stoga bili duzni i
trazene dokaze za kvalifikaciju (dokaze iz ¢l. 45., €l. 46. i &l. 52.) dostaviti posebno u ponudi za
svaki lot, s obzirom da je totkom 4.4. tenderske dokumentacije propisano da ponuditelj koji
dostavlja ponudu za viSe lotova ima pravo da izjave o ispunjavanju uvjeta za kvalifikaciju
dostaviti u jednoj koverti, prvoj po rednom broju lota na koji se prijavljuje, te da ponude za sve
lotove na koje se prijavljuje dostavlja u posebnim kovertama na kojima mora biti naznaeno na
koji lot se ponuda odnosi, dok samo u sludaju da se za lotove na koje se prijavljuje zahtijevaju
razli¢iti uvjeti u vezi sa profesionalnom i tehnitkom sposobnoséu, onda u ponudi koja je prva po
rednom broja lota na koji se prijavljuje dostavlja original izjavu u pogledu ispunjavanja uvjeta iz
¢l. 45. Zakona i dokaz o registraciji, sa pripadajuéim izjavama za taj lot, dok u ponudama za
ostale lotove na koje se prijavljuje dostavlja pripadajuée izjave i obrasce za te ostale lotove.

S obzirom da se u konkretnom sluéaju radi o lotovima 7. i 8., iz to¢ke 3.5.1. tenderske
dokumentacije proizlazi, da se jedino u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti iz &lanka
49. Zakona od ponuditelja zahtijevaju razli¢iti uvjeti u vezi sa dokazivanjem profesionalne i
tehni¢ke sposobnosti, i to da dokaZu uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora po
lotovima ¢&iji su karakter i kompleksnost isti kao u predmetu nabave za pojedini lot, te da se
izjave iz tocke 3.5.1 podtocke b) i c) dostavljaju za lotove 1. i 2., a izjava iz to¢ke 3.5.1. podtocke
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d) samo za lot 5., dok se izjava iz tocke 3.5.1. podtocka e) dostavlja za sve lotove od 1. do 8.
Dakle, iz navedenog se nesporno moze zakljuditi da su za lotove 7. i 8., a s obzirom da se ne radi
o lotu prvom po rednom broju na koji se prijavljuju, ponuditelji bili duzni posebno za svaki lot
dostaviti jedino spisak izvrSenih ugovora i potvrdu o uspje$no izvrSenom ugovoru. S obzirom da
je ovo tijelo uvidom u ponude izabranog ponuditelja Redex d.o.o. Banoviéi i ponuditelja ,,Lala i
Laéo“ d.o.0. Bijeljina, utvrdilo da su navedeni ponuditelji u pogledu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti dostavili posebno u ponudama za lot 7. i 8. spisak izvr§enih ugovora i
potvrde o uredno izvr§enim ugovorima, koji su u vezi sa predmetom nabave za lotove 7 i 8, dok
su dokaze za kvalifikaciju, zajedniCke za sve lotove ( izjave iz ¢&l. 45., ¢l. 52., dokaz o registraciji-
izvod iz sudskog registra) dostavili uz ponudu za lot koji je prvi po rednom broju za koji se
prijavljuju (Redex d.o.0. Banoviéi — uz lot 2 i Lala i Lado d.o.o. Bijeljina — uz lot 5), ovo tijelo
zakljucuje da su u potpunosti postupili u skladu sa totkom 4.4. tenderske dokumentacije, zbog
Zega se navod Zalitelja odbija.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo isti¢e da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe neosnovani,
zbog &ega se Zalba odbija.

S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,

odbija se i zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
666,66 KM

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111, stavak
(1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

FAD N
DNICA VIJECA

Dostaviti:

- Bosna-kom d.o.o. Gradanica
- JU Univerzitet u Tuzli

- Redex d.o.o0. Banoviéi R
- LalaiLado d.o.o. Bijeljina
- evidencija

- ala
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